SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 507/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela Nahradné vezidlo, s.r.o., Tolst¢ho 1201/20, Zilina,
ICO 50 496 166, zastipeného ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o., Tolstého 1201/20, Zilina, proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17Co/1/2025 z 29. maja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 17. septembra 2025 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, zZe stazovatel sa podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu
v upominacom konani domahal uloZenia povinnosti na zaplatenie sumy 412,50 eur s prisluSenstvom
proti zalovanému — poistovni podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v ktorej bol povinne zmluvne poisteny vinnik
dopravnej nehody, pri ktorej bola sposobena skoda na motorovom vozidle.

3. Poskodeny v dosledku dopravnej nehody stratil moznost’ uzivat’ svoje motorové vozidlo, ktoré
bolo na ucely vykonania jeho opravy odovzdané do autorizovaného servisu — zmluvnému
partnerovi zalovaného, a preto si od stazovatela prenajal na zédklade zmluvy o najme néhradné
motorové vozidlo. Ndjom nédhradného vozidla trval od 14. decembra 2023 do 21. decembra 2023
(8 dni) a bol ukonceny diom, ked’ bolo zo strany poSkodeného objektivne mozné prevziat’ si svoje



opravené vozidlo z autoservisu, a to po vykonani jeho opravy a ozndmeni o ukonceni Setrenia
poistnej udalosti zo strany zalovaného (,,kryci list*), na zaklade ktorého nasledne zalovany poskytol
autoservisu poistné plnenie. Ndjom nahradného vozidla tak trval len po nevyhnutni dobu, pocas
ktorej bol poSkodeny vyluieny z moznosti uzivania svojho vlastného motorového vozidla
nachadzajuceho sa v autoservise, ktory umoznil prevziat poskodenému opravené motorové vozidlo
po vystaveni a doruceni krycieho listu zo strany Zalovaného autoservisu, ktory predstavoval prisl'ub
zalovaného, ze naklady na jeho opravu budu kryt¢ z povinného zmluvného poistenia vinnika
dopravnej nehody, poistenca zalovaného.

4. Stazovatel' vystavil poskodenému faktiru za prendjom motorového vozidla v celkovej vyske
1 125 eur. Poskodeny odplatne postupil svoju budicu pohl'adavku voci zalovanému z titulu jeho
naroku na nahradu tcelne vynalozenych nékladov na ndjom nahradného vozidla na stazovatela,
¢o oznamil zalovanému. Nasledne stazovatel vyzval Zalovaného na nahradu nakladov ucelne
vynaloZenych na najom nahradného vozidla. Zalovany poskytol stazovatelovi poistné plnenie
len vo vySke 712,50 eur a v oznameni o ukonceni vySetrovania Skodovej udalosti poskodenému
uviedol, Ze vySku nahrady Skody stanovil tak, Ze nahradné vozidlo priznal pocas doby opravy, t. j.
do 18. decembra 2023 — 5 dni.

5. Okresny sud Trencin (po zrusSeni platobného rozkazu a postipeni veci) rozsudkom sp. zn.
83C/42/2024 zo 16. septembra 2024 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' stazovatel'ovi sumu
412,50 eur. Na zaklade odvolania krajsky sud rozsudok sudu prvej instancie napadnutym
rozhodnutim zmenil tak, ze Zalobu staZovatel'a zamietol s tym, Ze za nemoznost’ pouzivat’ vozidlo
po jeho oprave moZe zodpovedat Skodca z dopravnej nehody, teda prevadzkovatel’ vozidla
v zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika len v pripade, ak su aj po oprave nad’alej naplnené
predpoklady zodpovednosti za Skodu, okrem iného aj pricinna stivislost’ medzi dopravnou nehodou
a nemoznostou uzivat uz opravené vozidlo. Odvolaci stid, vychadzajuc z nalezu Ustavného sudu
sp. zn. 1II. US 602/2022, konstatoval, 7e tato situacia prichadza do uvahy, ak existujii také
individualne okolnosti, pre ktoré je opodstatnené zotrvanie vozidla v servise aj po ukonceni jeho
opravy. KonStatoval, Ze neobstoji Zalobcom tvrden¢ ¢akanie na vydanie krycieho listu poistoviiou,
resp. ¢akanie na Uhradu opravy zo strany poistovne samo osebe ako dovod zachovania pri¢innej
stivislosti medzi dopravnou nehodou a potrebou pouZzivat’ ndhradné vozidlo aj po oprave vozidla
poskodeného.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Odvolaci sud podl'a stazovatel'a rozhodol v rozpore s rozhodovacou praxou sidov v sporoch
medzi nim a poistoviiami o ndhradu ndkladov za najom ndhradného vozidla vzniknutych
v dosledku nedovodného kratenia poistného plnenia, priCom nereSpektoval ticel ndhradného vozidla
definovany v néleze ustavného sudu sp. zn. I1I. US 602/2022.

7. Stazovatel poukazal na viaceré obdobné pravne veci, v ktorych odvolacie sudy rozhodli odlisne,
od ktorych sa odvolaci sud v tejto veci odklonil, konkrétne rozhodnutia Krajského sidu v Ziline
(9Co/107/2023, 4Cob/89/2022, 11C0/88/2023, 9C0/90/2024, 7Co/51/2024, 6Co0/77/2023)
a Krajského sudu v Bratislave (3Cob/202/2020, 3Cob/86/2023, 3Cob/94/2023). Stdy prevazne
konstatovali, Ze skutocnou Skodou v tomto pripade je ndjomné za prenajaté ndhradné motorové



vozidlo za celu dobu, po ktorti poskodeny svoje poskodené motorové vozidlo nemohol vyuzivat,
teda az do dna, ked’ poSkodenému motorové vozidlo bolo vydané autoservisom po jeho oprave.
Napadnuté rozhodnutie je v rozpore aj s judikatirou tstavného sudu, najmé rozhodnutiami sp. zn.
I1. US 602/2022, 111. US 476/2024, 111. US 322/2025, 1. US 291/2025.

8. Zavery krajského sudu predstavuji porusenie principu pravnej istoty, ked’ ndjjom ndhradného
vozidla v prejednévanej veci predstavoval primeranu, nevyhnutna a acelnu dobu ndjmu nahradného
vozidla, po ktoru bol poskodeny vyluceny z uzivania svojho poskodeného motorového v dosledku
zavineného konania poistenca zalovaného.

9. Néazor krajského sudu, ze stazovatel’ nepreukdzal pri¢innu suvislost medzi dopravnou nehodou
a nepouzivanim vozidla poskodenym po vykonani jeho opravy, a preto nie je dana zodpovednost’
prevadzkovatela vozidla za nahradu nakladov za pozi¢anie nahradného vozidla za obdobie
po vykonani opravy vozidla poskodeného, je tak v rozpore s definovanym ucelom néhradného
vozidla, ked’ v konani bola doba nemoznosti uzivania poSkodeného vozidla pre jeho zotrvanie
v autoservise stazovatelom preukdzana. Odvolaci sud neddvodne preniesol ddkazné bremeno
na st'azovatela, priCom sucasne ignoroval skutocnost, Ze poSkodeny nemal redlnu moznost’ svoje
opravené¢ vozidlo uzivat uz momentom vykonania jeho opravy ku ditu uvedenému na faktire
za jej vykonanie.

10. Dovod wuzivania nahradného vozidla odpadd az ku diiu vydania opraveného vozidla
poskodenému, pretoze az vtedy sa opravené vozidlo dostava do dispozicie poskodeného.
StaZzovatel' zastdva nazor, Ze nie je dovodné skiimat’ ucelnost’ a nevyhnutnost’ uzZivania ndhradného
vozidla nad ramec i¢elu nahradného vozidla definovaného nalezom sp. zn. III. US 602/2022.

11. Postup autoservisu, ktory je partnerom Zalovaného, pri vykondvani opravy motorového vozidla
a jeho vracani poskodenému nemozno nijako pricitat’ poskodenému, ktory bol objektivne po celu
dobu zotrvania jeho motorového vozidla v autoservise vyliceny z uZivania svojho motorového
vozidla, a to v dosledku primarnej pri¢iny, ktorou je vznik Skody na jeho motorovom vozidle
poistencom zalovaného.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu staZovatel'a o ndhradu
Skody spocivajucu v ndkladoch vynalozenych na pozicanie ndhradného motorového vozidla pocas
opravy vozidla poskodeného, ktora vznikla v dosledku dopravnej nehody spdsobenej poistencom
zalovaného. Zasadnd namietka stazovatela spociva v tvrdeni, ze krajsky sud ustavne
neudrzatelnym spdsobom ustélil, ze poskodeny mé& narok na ndhradu ndkladov spojenych
s prengjmom nahradného motorového vozidla iba do ¢asu, ked” bola ukoncena oprava motorového
vozidla, nie az do momentu, ked’ bol autoservisu doruceny kryci list zo strany Zalovanej poistovne,
ktory deklaruje uhradu nékladov spojenych s opravou motorového vozidla. Podl'a staZovatela
jeuvedeny pravny nazor vrozpore s rozhodnutiami krajskych sidov v obdobnych veciach,
ako aj s judikaturou ustavného sudu.



13. Kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravne;j
normy, ktory predpokladd pouzitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a G¢innej normy
na zisteny stav veci. V zmysle svojej judikatiry povazuje stavny sud za protitstavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové
a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery,
ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli ucel a vyznam
zdkonného predpisu (I. US 13/00, I. US 115/02, 1. US 139/02, 1.US 12/05, 1. US 352/06,
L. US 382/06, 1. US 88/07).

14. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sadu, ktoré ho pri vyklade a uplatitovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie prava s ustavou
najmi z toho hladiska, &i zavery vieobecnych sidov su dostatoéne odévodnené. Ustavny sud
preskimava len to, ¢i zdkony neboli vylozené sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny)
alebo tstavne neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto
pravnych aprav (II. US 348/08). Ustavny sud za protiustavné povazuje tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je tplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretel'om na preukdzané
skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli ucel a vyznam
zékonného predpisu (I. US 88/07). Rozhodnutie sidu mozno povazovat za svojvolné a také, ktoré
narasa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v fiom vyjadrené¢ dovody zaloZené na zjavnej
skutkovej alebo pravnej chybe sudu, dosledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti.

15. Ustavny sad uz vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak Obgiansky studny poriadok [Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)] vylucuje pri bagatelnych veciach prieskum rozhodnuti
vydanych druhostupfiovymi sudmi, bolo by proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky
posunuty do roviny tstavného sudnictva (IV. US 431/2012, IV. US 94/2014, IV. US 322/2024,
IV. US 270/2024, 1I. US 343/2023). Aj preto Gstavny std v pripadoch, ked’ staznost’ smeruje proti
rozhodnutiu orgdnu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagatel'ni sumu, poskytuje ustavnopravnu
ochranu stazovatelom len v celkom vynimo¢nych pripadoch, ak staznost’ signalizuje, Ze doSlo
k zdsahu do zakladnych prav alebo slobdd v mimoriadne zavaZznom rozsahu [intenzite
(IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011, IV. US 717/2013)].

16. Obdobnu otazku celnosti ndjmu nahradného vozidla pri oprave poSkodeného vozidla krajské
sudy ako odvolacie sudy rieSia rozdielne. Stazovatel v staznosti poukazuje na skupinu rozhodnuti
vychéadzajucich z nazoru, Ze bezprostredne po skonceni opravy vozidla objednanej poSkodenym
nekonci ucelnost’ najmu nahradného vozidla a ndjom je dovodny, aZ kym poistovia servisu krycim
listom nepotvrdi, Ze za poskodeného zaplati odplatu za opravu. Ustavnou staznostou namietany
rozsudok krajského stdu vychadza z opacného stanoviska, ktorého podstatou je, ze oprava
jeukonCend vystavenim faktary po oprave vozidla, kedZze poskodenému ni¢ nebrani,
aby si opravené vozidlo zo servisu prevzal.

17. Ustavny sad v naleze sp. zn. III. US 602/2022 publikovanom v zbierke nilezov a uzneseni
Gistavného stidu pod & 30/2023, na ktory stazovatel' opakovane poukazuje, konstatoval: ,,U¢elom
naroku poskodeného na uzivanie ndhradného motorového vozidla je eliminacia Skodlivého nasledku
sposobenej dopravnej nehody, ktord zasahuje do bezného zivota poskodeného, a to az do momentu,



ked” mbze opétovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V pripade Ciastocnej Skody ucelnost’
nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika momentom, ked’ doslo k ukonceniu
opravy havarovaného vozidla, teda de facto vtedy, ked’ sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢ne;j
sféry poskodeného na d’alSie pouzivanie. V pripade totalnej Skody mozno za relevantni povazovat’
dobu od zapozicania nahradného vozidla do momentu oznamenia poistovne o ukonceni likvidacie
Skodovej udalosti [a o vyske poistného plnenia podla § 11 ods. 6 pism. a) zadkona ¢. 381/2001 Z. z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, resp. poukazania
finan¢nych prostriedkov], ked’ kontinudlne pretrvava potreba pouzivania nahradného motorového
vozidla a s tym spojené primerané naklady. Za ozndmenie o ukonceni Setrenia Skodovej udalosti
nie je mozné povazovat predbezné ozndmenie poistovne o rozsahu poskodenia vozidla, t. j.
oznadmenie o sposobe, akym bude poistoviia d’alej pri Setreni Skodovej udalosti postupovat’.
Délezitym kritériom pre posudenie primeranosti a Ucelnosti uzivania nahradného vozidla moze
v okolnostiach pripadu byt dorucenie ozndmenia o ukonceni likviddcie (ukonCenie Setrenia)
Skodovej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ked poskodeny (az) ich prijatim ziska
moznost’ vyuzivat hodnotu, ktort pred Skodovou udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim
poskodeného vozidla.*

18. Sucasne bol poukaz na predmetny nalez aj suCastou odvolacej argumentéacie stazovatela,
s ktorou sa krajsky sud nalezite vysporiadal (body 17, 19 odévodnenia rozsudku krajského studu),
v sulade s uvedenym konStatoval, ze za rozhodujici okamih pre postdenie uUcelnosti ndkladov
zanajom nadhradného vozidla je potrebné povaZovat v zadsade moment ukoncenia opravy
havarovaného vozidla, ale s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu je mozné uvaZovat
o dobe dlhsej. Podl'a krajského stidu ani ustavny sid nezastava bez d’alSieho ndzor, ze trvanie
naroku na ndhradu nékladov s uzivanim ndhradného vozidla je zavislé vylucne od faktickej
dispozicie poSkodeného s vozidlom, ako to prezentuje st'azovatel’.

19. Krajsky sud sa preto nestotoznil s nazorom okresného sudu, Ze za ucelne vynalozené mozno
povazovat’ aj naklady, ktoré¢ vznikli po tom, ¢o bolo poSkodené vozidlo opravené. Po vykonani
opravy uz nejde o nemoznost’ uzivat’ opravené vozidlo z dévodu dopravnej nehody ako hlavnej
pri¢iny, v dosledku ktorej Zalovana poistoviia plni za poisteného z povinného zmluvného poistenia.
Pojmovo nejde o vozidlo ndhradné za obdobie, ked’ nebolo mozné uzivat’ vlastné motorové vozidlo.
Stazovatel’ nespochybnil, Ze v konani bolo preukézané, ze vozidlo bolo opravené uz 18. decembra
2023 a v momente zaviSenia opravy bola ukoncena potreba ndhradného vozidla, ktoré odovzdal
az 21. decembra 2023.

20. Krajsky sud sa jasne a zrozumitel'ne (body 21 az 25) vyjadril aj k ndmietke stazovatel’a, Ze doba
ndgjmu ndhradného vozidla po jeho oprave oddvodnovala Cakanie na ,kryci“ list zo strany
zalovaného, ktory je ako prisl'ub uhrady ceny opravy vozidla z povinného zmluvného poistenia
podmienkou vydania opraveného vozidla poSkodenému. Krajsky sid poukazal predovsetkym
na pravny vztah medzi autoservisom a poSkodenym, ktorému predovSetkym vznikd povinnost
uhradit’ cenu opravy (bez ohl'adu na jej zaplatenie poistoviiou z povinného zmluvného poistenia).
Na zaklade uvedeného uzavrel, ze zodpovednost' Skodcu z dopravnej nehody nie je splnena
pre absenciu pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou a nemoznostou uZzivat uz opravené
vozidlo ako zdkladného predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu. Individualne okolnosti,
ktoré by potvrdzovali dlhSie trvajuci najom nahradného vozidla, neboli v danej veci preukéazané.



21. Ustavny std po komplexnom posudeni napadnutého rozsudku krajského sudu dospel k zaveru
o jeho ustavnej akceptovatelnosti, vychadzajic zo skutocnosti, ze krajsky sud sa opravnym
prostriedkom stazovatel’a a jemu predchadzajiicim postupom dostato¢ne zaoberal (body 19 az 21),
¢im poskytol ochranu oznaCenym pravam, ¢o je pre ustavny sud pri posudzovani napadnutého
rozhodnutia podstatné. Krajsky sud rozhodol o odvolani stazovatela zdkonom predpokladanym
sposobom, respektujlic pritom citovanu relevantnu pravnu upravu vzhl'adom na jej tcel, jeho zavery
nemozno povazovat' za excesivne, a preto stazovatelom uplatnené namietky nemozu byt zakladom
toho, aby jeho zalezitost’ bolo mozné posunut’ do roviny meritorneho ustavnosudneho prieskumu.

22. Ustavny siid na margo rozdielnosti v rozhodovani odvolacich sudov v otazke posudzovania
narokov na nahradu nakladov za ndjom nahradného vozidla dodava, Ze nezjednocuje rozdielnu
judikattiru vieobecnych stidov. Ustavny sud zdoraziuje, e preskimava skutkové a pravne zavery
sudov z hladiska parametrov ustavnej udrzatelnosti, a to z hl'adiska zékladné¢ho prava, ktorého
poruSenie je namietané. Nie je teda ulohou ustavného sudu, aby v pripade takej (Ustavnej)
udrzatel'nosti komplexne nahradzal rozhodovanie vSeobecného stidu. Nemoze preto zohladnit’
staznostni namietku o potrebe prieskumu pravneho nazoru len z dévodu nepripustnosti dovolania
pre tzv. majetkovy cenzus zakotveny v § 422 CSP, a tym na seba prevziat Glohu sudu vysSej
inStancie v systéme vSeobecného sudnictva, ktora prislicha (ako uz bolo uvedené) vylucne
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (zjednocovanim prostrednictvom stanovisk aj pri rieseni
pravnych otazok, ktoré nie st predmetom rozhodovania v dovolacom konani, tak ako to zodpoveda
prislusnej statusovej zdkonnej Uprave v kontexte popisanej posobnosti najvyssieho sudu).

23. Rozhodujtce je, ¢i z odovodnenia napadnutého rozhodnutia je mozné zistit' konkrétne uvahy,
ktoré sud viedli ku konkrétnemu pravnemu zaveru, ¢o bolo v pripade stazovatel'a splnené.
Vychadzajic z napadnutého rozsudku krajského sudu a zohladilujuc prezentovanu st’aznostnl
argumentaciu stazovatela, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a pravom na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
neexistuje taka pri¢inna stvislost, na zdklade ktorej by tstavny sud po pripadnom prijati istavnej
staznosti na d’aldie konanie realne mohol dospiet k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto
pri predbeznom prerokovani odmietol Gstavnu st'aznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. septembra 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



